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míldio da cebola foi relatado
pela primeira vez em 1841,
na Inglaterra. Atualmente,
encontra-se amplamente disse-
minado, com maior importância
em regiões de clima temperado,
onde períodos de temperaturas
amenas, alta umidade relativa e
baixa luminosidade são freqüentes
(International..., 1990). Nas regiões
tropicais ou subtropicais, a
ocorrência de míldio tem sido
verificada durante a época mais fria
do ano. Perdas de até 60% na
produção de bulbos têm sido
registradas na Índia (Mirakhur et
al., 1977). No Brasil, o míldio é de
maior importância econômica nos
Estados do Sul (Boff, 1996), embora
tenha sido descrito como limitante
na produção de cebola no Trópico
Semi-árido-Nordeste, no Distrito
Federal, na Zona da Mata e
Metalúrgica de Minas Gerais
(Jaccoud Filho, 1988) e em São
Paulo (Issa et al., 1979).
Etiologia
O míldio da cebola é causado pelo
parasitismo obrigatório de
Peronospora destructor (Berk.)
Casp. ex Berk. (sin. Peronospora
schleideni Unger; P. schleideniana
W.G. Smith). Uma das carac-
terísticas principais do parasitismo
obrigatório é o fato de a esporulação
ocorrer somente no tecido vivo do
hospedeiro. O gênero Peronospora
pertence à família Peronos-
poraceae, ordem Peronosporales e
classe Oomicetos (Agrios, 1997).
Hospedeiros
P. destructor infecta plantas do
gênero Allium, com maior fre-
qüência em cebola (Allium cepa) e
raramente em A. ascalonicum, A.
fistulosum, A. porrum, A. sativum,
A. schoenoprasum ou em outras
espécies selvagens de mesmo
gênero. A sua ocorrência tem sido
relatada também em A. nigrum, A.
ursinum e A. oleraceum. P.
destructor é a única espécie do
gênero Peronospora que ocorre
somente em monocotiledôneas, com
especificidade para espécies de
plantas do gênero Allium.
Sintomas
Peronospora destructor, por ser
um patógeno biotrófico somente em
tecido vivo, esporula na parte aérea
verde da cebola (Figura 1). No início
da infecção nas folhas e haste floral,
apresenta sintomas com mancha
grande, ovalada, de tonalidade
verde-clara, no sentido longitudinal
das folhas, com colônias de cor
violeta-acinzentada a escura
facilmente observadas nas
primeiras horas da manhã (Figura
2). Posteriormente, o tecido torna-
se amarelado-palha e necrótico após
o processo de liberação dos esporos.
Se a umidade relativa do ar for
baixa após a infecção e o
desenvolvimento do micélio, não se
observa esporulação sobre a
mancha, que se torna clorótica.
Epidemiologia
A fonte primária de inóculo para
as primeiras infecções no ciclo da
cebola é oriunda de bulbos
infectados, de plantas não
destruídas após a colheita ou de
cebolinha verde, que é cultivada
entre os ciclos da cebola
(Reifschneider & Buso, 1982). A
sobrevivência do inóculo pode se
dar em forma de micélio dormente
ou pela formação de oósporos nos
restos culturais. Oósporos como
inóculo primário não foram ainda
relatados no Brasil, sendo então de
pouca importância em nossas
condições; porém, apresentam
ocorrência freqüente nos vários
órgãos da planta em regiões frias de
cultivo da cebola.
O parasitismo de P. destructor
envolve a deposição de esporos,
penetração e colonização do tecido
da cebola, no espaço intercelular,
até estabelecer-se a relação de
parasitismo. O processo de infecção
é influenciado principalmente pela
presença de água livre (orvalho)
para germinação e da temperatura
ideal para formação do tubo
germinativo. A germinação dos
esporângios ocorre entre as
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temperaturas de 6 a 36oC, com
ótimo de 10 a 12oC, e produz tubos
germinativos em 2 a 4 horas, na
presença de água livre (Viranyi,
1975).
Manejo do míldio
Cultivares de cebola têm reação
diferenciada a P. destructor,
embora nenhuma cultivar comercial
seja altamente resistente. Cul-
tivares com bulbos de cor roxa ou
de tonalidade roxa são citadas como
as mais resistentes a esta doença
(Matta & Garibaldi, 1981). A
cerosidade da folha e a lignificação
da parede celular são fatores
estruturais, pré-formados, de
resistência ao patógeno. Abd-
Elrazik & Lorbeer (1980) ve-
rificaram que folhas desprovidas de
cera apresentavam
maior incidência de
infecção e maior pro-
dução de esporos de P.
destructor por causa da
maior facilidade de
molhamento da folha e
da penetração, bem

















a P. destructor entre a
folha e a haste floral na
mesma planta. A
cultivar comercial de
cebola Conquista foi considerada
como resistente ao ataque de P.
destructor durante a produção de
semente. Esta resistência
expressou-se melhor nas hastes
florais do que nas folhas.
Como forma de retardar o início
de epidemias deve-se procurar
reduzir a fonte primária de inóculo,
através da eliminação das plantas
remanescentes do cultivo anterior.
O sistema de produção por soqueira,
que é a produção de cebola a partir
de bulbinhos, deve utilizar
bulbinhos-sementes provenientes
de lavouras sadias. No sistema de
cultivo com transplante de mudas,
estas devem estar saudáveis.
O aumento do espaçamento
entre plantas retarda a infecção e
disseminação do patógeno. A
densidade de semeadura nas
regiões propícias para P. destructor
deve ser no máximo de 2,5g/m2 de
canteiro, e o adensamento no
transplante e/ou semeadura direta
não deve ultrapassar  350 mil plantas
por hectare (Boff et al., 1998). As
fileiras, sempre que possível, devem
ser orientadas na direção do vento
dominante. Lavouras com manejo
adequado do solo, com adubação
equilibrada e com matéria orgânica
oriunda de composto, vermi-
composto ou estercos biologica-
mente estabilizados têm mostrado
maior tolerância à infecção de P.
destructor do que com adubações
minerais e suprimento de nitrogê-
nio na forma solúvel (Gonçalves,
2001).
O método de irrigação na
produção de semente deve evitar o
molhamento da parte aérea, pois
além de favorecer a infecção remove
a camada de cera, deixando o tecido
mais suscetível a P. destructor e a
outros patógenos. O sistema de
irrigação por aspersão deve ser
evitado, mas, em caso de déficit
hídrico, manejar o período de rega,
de modo a fazê-lo durante a noite. É
indicado também o plantio tardio
do bulbo, dentro dos limites de cada
cultivar, para escapar dos períodos
cujas condições climáticas são mais
favoráveis ao desenvolvimento da
doença (Garcia et al., 1982). Em
produção de pequena escala, sugere-
Figura 1. Esporulação de P. destructor em folhas de cebola
Figura 2. Sintomas de míldio em
folhas de cebola
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se o plantio de bulbos sob cobertura
plástica, porque cria um microcli-
ma  desfavorável  à  ocorrência  de
míldio, desde que permita boa
ventilação e favoreça a presença de
polinizadores. O cultivo protegido,
porém, pode favorecer outros
patógenos, como é o caso de Phoma
terrestris, que causa a podridão de
raízes, em virtude do aumento da
temperatura.
Vários fungicidas têm sido
testados para o controle do míldio
(Cruz Filho et al., 1985), porém
poucos deles foram considerados
eficientes. Smith et al. (1985)
atribuíram à ineficiência de
clorotalonil o aparecimento de
fortes epidemias de míldio em Nova
Iorque, no período 1977-78,
enquanto que o uso de mancozebe
reduziu grandemente a doença no
período de 1980-84. O princípio ativo
metalaxil foi citado por Ramos et al.
(1994) como eficiente em diversas
formulações para o controle do
míldio em cebola. No entanto,
fungicidas  protetores  associados
ao  metalaxil,   freqüentemente
pertencentes ao grupo ditio-
carbamatos (mancozebe, manebe,
zinebe), originam na sua de-
composição o composto etileno-
tiuréia, comprovadamente can-
cerígeno. A ocorrência esporádica
do míldio da cebola, devido a sua
alta dependência às condições
climáticas, dificulta o controle
químico quando realizado em
intervalos fixos. Aplicações
freqüentes de metalaxil induzem
ao surgimento de resistência do
patógeno, devendo-se, portanto,
priorizar práticas de manejo
integrado.
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